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I SIDSTE UGE kunne denne
—som oftest glimrende - avis
forteelle, at medlemmerne af
Konkursradet i gjeblikket er
ved at se pd, om man kan
demme op for de sikaldte
konkursryttere ved at indfare
en ”"konkurskarantane”.

Det er en fin idé, som man
kun kan undre sig over ikke
er blevet indfert herhjemme
for lengst, sledes som man
har gjortif.eks. Norge og Sve-
rige for snart mange ar siden.
Det er imidlertid vigtigt at
gore det "rigtigt” for at mini-
mere eventuelle skadevirk-
ninger og risici, for at karan-
tenen ramme de forkerte.

En "konkursrytter” er ken-
detegnet ved at han “rider pa
flere heste” — eller mere pree-
cist pa flere selskaber. Den
helt enkle model gar ud p4, at
rytteren stifter et selskab,
som han driver virksomhed
igennem. Virksomheden gi-
ver et pentunderskud, men i
stedet for at betale sine kredi-
torer, erklaerer rytteren sit sel-
skab konkurs (eller lader det
erkleere konkurs, eller undla-
der at indlevere arsrapport,
sé selskabet tvangsoplgses).

Der er flere varianter, men
feelles er, at geelden efterlades
idet lukkede selskab, og virk-
somheden viderefgres i et
nyt selskab, der ikke er tynget
af den gamle geeld. Eventuelt
keber rytteren aktiver ud af
det gamle selskab, som han
kan bruge i det nye selskab.
P4 den made sikrer han sig
ogsa aktiverne i det nye sel-
skab til en rimelig pris. “Ryt-
teriet” opstar s, nér dette
handelsesforleb gentager sig
en, to, tre eller flere gange
med helt samme indhold og
kun enkelte variationer over
det kendte tema.

FORUDS/AETNINGEN FOR,
at dette er en fidus, er sam-
spillet mellem selskabs- og
konkurslovgivningen. Efter
selskabslovgivningen er det
saledes alene selskabet, der
hafter for gelden og ikke
ejerne personligt, og efter
konkursloven kan man f3
driften til at ophgre, aktiver-
ne delt ud til kreditorerne i
en lige meangde og - her
kommer det rigtigt ”gode”
for rytteren — den del af geel-
den, der ikke bliver betalt
gennem salg af aktiverne,
forsvinder, idet selskabet,
som er debitor for gelden jo
ikke laengere eksisterer.

Det er séaledes ikke nogen
fidus, hvis man selv bliver er-
kleret personligt konkurs,
for den del af gaelden, som ik-
ke bliver dakket gennem
konkursen, hefter man som
fysisk person stadig for.

Grunden til, at reglerne og
deres samspil er som beskre-
vet, er ikke at understatte fi-

B Muligheden for at starte
en ny virksomhed op efter
en konkurs sikrer et
fleksibelt og risikovilligt
erhvervsliv.

M Erfarne kuratorer og
skifteretsdommere er
sjaeldent i tvivl, ndr de star
med en rigtig, professionel
konkursrytter.

dusmagere og plattenslagere,
men derimod at sikre iveerk-
saetteri, og at folk er villige til
at starte en ny virksomhed
op igen, selvom det gar galt
en gang eller to.

Péa den made sikrer man et
fleksibelt og risikovilligt er-
hvervsliv til gavn for sam-
fundsekonomien, til gavn
for mengden af arbejds-
pladser og dermed til nytte
for samfundet. Villigheden

til at gd i gang med en ny

virksomhed ville siledes
nappe vare stor, hvis man
forste gang, man provede, ri-
sikerede at hange pd en
uoverskuelig gaeld resten af
livet.

DET ER HER, der bliver lidt
sveert: For hvordan sondrer
man sd mellem en ”god”
konkurs og en ”darlig” kon-
kurs?

For det ferste kan man ikke
se det pd mangden af kon-
kurser. Der er intet i vejen for,
at der kan indtrade to eller
tre "gode” konkurser inden
for en kortere periode. P4 den
anden side kan man naturlig-
vis heller ikke frakende
mengden af konkurser be-
tydning, herunder den tids-
maessige udstreekning, nér
man skal finde indicier for en
"darlig” konkurs.

Nar man taler med erfarne
kuratorer og skifteretsdom-
mere er de imidlertid kun

sjzeldent i tvivl, nar de stir
med en rigtig, professionel
konkursrytter. Hele mgnste-
ret for hans eller hendes age-
ren - ikke bare i forbindelse
med konkurserne, men ogsa
adfeerden i den mellemlig-
gende periode, manglen pa
interesse for at fa afviklet sin
geeld, mangelen pé interesse
for at fa en revisor koblet p4,
manglen pé interesse for at fa
aflagt et regnskab osv. — gar
igen med usvigelig sikker-
hed.

MANGE KURATORER har
meget dérlige erfaringer med
at foretage politianmeldelse i
disse situationer. Groft sagt
vil politiet ikke rore ved sa-
gerne med en ildtang. Politi-
et har ikke ressourcer til at
igangsatte efterforskning, si-
ger man, og sa sker der ikke
mere pa den strafferetlige
front.

1 forvejen skal der meget
til, for der er tale om skyld-

nersvig eller bedrageri i for-
bindelse med konkursrytteri,
men selv i tilfaelde, der for ku-
ratorerne kan synes oplagt
strafbare, er det ikke til at dri-
ve politiet ud af hulerne.

DET ER HER konkurskaran-
tenen, rigtigt skrue sam-
men, kan veare en stor hjalp
for omverdenen. Den ideelle
ordning er ikke automatisk. I
Norge havde man for 20 ar si-
den meget darlige erfaringer
med en automatisk karantae-
ne efter en vis meengde kon-
kurser. Den ideelle ordning
er heller ikke en erstatning
for strafferetlig forfolgning,
hvis dette synes aktuelt. La-
der man ordningen traede i
stedet for strafforfelgning ka-
noniserer man den de facto
afkriminalisering, der allere-
de er sket af hele omradet.

Kunsten bestér i at forsyne
skifteretten med mulighed
for pé et ikke alt for lgst
grundlag at fratage fallenten
retten til f.eks. at stifte, eje el-
ler drive selskaber med be-
graenset ansvar i en periode
pa f.eks. fem ar.

BADE DEN SVENSKE og
den norske lov har som et kri-
terium for neeringsforbud, at
der skal veere rimelig grund
til at antage, at fallenten har
gjort sig skyldig i strafbart
forhold.

Man kan naturligvis mene,
atdet er et godt kriterium, for
s& far man i hvert fald fat de
groveste. Imidlertid er det en
glidebane at lade en dommer
palaeegge sanktioner ud fra et

strafbart forhold, der ikke er
bevist tilstraekkeligt til, at
man kan demme for det—og
som politiet, der jo pa sam-
fundets vegne skal hindtere
strafbare forhold, ikke gider
tage sig af.

Langt bedre ville det vaere
at ga efter bolden: Hyvis fal-
lenten pé groft uforsvarlig
méde gentagne gange har til-
sidesat hensynet til sine kre-
ditorer gennem misbrug af
selskabs- og/eller konkur-
slovgivningen, kan retten
pélegge en konkurskarantee-
ne, som naturligvis skal kun-
ne efterprgves af landsretten
- og (i sjzldne, principielle
tilfeelde) af Hojesteret.

MAN BOR HELLER IKKE
falde for fristelsen til at lade
"formelle” lovovertradelser
vare udslagsgivende, som
f.eks. utilstreekkelig foring af
bager eller opbevaring af ma-
teriale m.v. — det er i forvejen
strafbart, og hvis samfundet
vil komme efter fallenten for
noget sadant - som jo ikke i
sig selv gar ud over samhan-
delspartnere m.v. - ma det
forfelge det strafferetligt.

Man ber heller ikke lade
Skat fa nogen form for sar-
status. Ganske vist gar kon-
kursrytteri ofte ud over of-
fentlige kasser, men derfor er
der ingen grund til at indfere
mere eller mindre "beskyttel-
sesvaerdige” kreditorer.

Vi har lenge savnet mulig-
heden for at kunne give kon-
kurskarantene i dansk ret —
det bliver spendende at se
Konkursradets udspil. H




