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Nar tiden afger sagen

FOR/ELDELSE: I lgbet af 2016 er adskillige krav blevet foraeldet,
ligesom strafansvaret i et antal sager er forsvundet, bare fordi tiden er gdet.
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Sa gik der endnu et ar. Neer-
mest for man fik set sig om,
kom der endnu en érring i
treeet. Det betyder naturlig-
vis meget for os som indivi-
der, at man kan forholde sig
filosofisk og abstrakt til det,
man kan se sig i spejlet og
taelle rynker og gra har eller,
hvis man er i den anden en-
de af aldersspektret, glade
sig over at man vokser og
begynder at ligne et rigtigt
menneske.

Ogsa juridisk har det be-
tydning, at tiden er gdet. I
lobet af 2016 er der saledes
adskillige krav, der er blevet
foraeldet, og mange straffe-
sager, hvor et muligt straf-
ansvar er "forsvundet”, bare
fordi tiden er géet.

Underligt fenomen

Pa mange mader er foraeldel-
sesinstituttet et underligt
faenomen: Et pengekrav,
man havde, har man plud-
selig ikke mere: Debitor
skylder 100.000 kr. vaeek den
ene dag, den naste dag skyl-
der han ingenting vaek. Den
ene dag star en gernings-
mand til fire ars feengsel,
den naste dag kan han ikke
straffes mere. Alligevel har
vel alle retssystemer regler
om foraldelse, og det er
grundlaggende de samme
hensyn, der ligger bag.

I civilretten er det vel
primeert synspunkter om
indretning og passivitet, der
giver grundlag for regler om
foraeldelse: Har kreditor ikke
gjort noget aktivt for at
kradse sine penge ind, er der
ikke det store hensyn at tage
til ham eller hende - forud-
sat naturligvis at han vidste,
at han havde et krav, som
han kunne have gjort geel-
dende. I den mellemliggen-
de tid - hvor kreditor har
ligget pé sofaen — har den
oprindelige skyldner ind-
rettet sig pd, at kreditor alli-
gevel ikke ville komme og
kreeve sine penge, og derfor
har han brugt pengene til
andre ting. Der ma veare
greenser for, hvor laenge
man skal lade penge ligge
passive hen og vente pa, at
kreditor maske kommer.

Svaerere at bevise
I samme retning traekker, at
jo leengere tid, der gar, desto
sveerere bliver det at bevise,
at pengene faktisk skydes
vak eller omvendt allerede
er betalt, s det rent proces-
suelt er en besparelse at af-
skaere sager, der har naet en
vis alder.

Mere komplekst og mere
modsetningsfyldt star over-
ordnet det strafferetlige for-

@ldelsesbegreb. En del af
synspunkterne er naturligvis
grundlaggende de samme
som ved den civilretlige for-
®ldelse, men samtidig er der
flere folelser og mere "poli-
tik” i strafferetten.
Umiddelbart for jul udtal-
te den nye justitsminister,
Seren Pape (K), saledes, at
foraeldelsesreglerne for sek-
sualforbrydelser mod bern
burde afskaffes, og til profes-
sor emerita Eva Smiths kom-
mentarer hertil om, at det
langtfra var givet, at det vil-
le fore til flere domfeeldelser,
udtalte Pape, at det var han
Klar til at tage med, for »han
stillede sig pa offerets side«.
Stort set alle de ovrige parti-
ers retspolitiske ordferere
var enige i, at disse foraeldel-
sesfrister kunne ophaves.
Og ud fra en hurtig folelses-
meessigt baseret rygmarvs-
reaktion forekommer det da
ogsa uhyre fornuftigt. Man
forestiller sig en grim og
uleekker mand, der har bega-
et uhyrlige seksualforbrydel-
ser mod et uskyldigt, min-
dredrigt barn, og hvorfor i
alverden skal han beskyttes
af, at der tilfaeldigvis er gaet
10 ar, siden han begik sit
sidste overgreb mod barnet?

Den praventive tanke
Ved lidt neermere eftertanke
er der imidlertid ogsa gode
grunde til at have foraeldel-
sesfrister selv i sadanne sa-
ger. Iseer i 1950’erne og
1960’erne betonede man
som begrundelse for straffe-
retlige foreeldelsesregler,
at man kunne gore
mere skade end

gavn, hvis man

sleebte en gerningsmand i
retten og idemte ham feng-
sel, efter at han i mange ar
havde levet en kriminali-
tetsfri tilveerelse. Den pree-
ventive tanke, der dengang
var helt dominerende, var
nemlig, at man straffede pri-
meert for at undga nye for-
brydelser, og en straf alt for
leenge efter over for en (nu)
kriminalitetsfri person ikke
blot kunne foles "uretfar-
dig”, men frem for alt ville
kunne bidrage til ny krimi-
nalitet, fordi man fjernede
den "resocialisering”, som
den pagaldende selv allere-
de havde veeret igennem.
Ikke blot dette "rationelle”
syn pa straffens funktion,
men ogsa hensynet til ikke
at bruge ungdige ressourcer
i forbindelse med sveere be-
visproblemer for anklage-
myndigheden ved at skulle
fore meget gamle sager, talte
og taler for foraeldelses-
reglerne.

Skyld skal bevises

I en straffesag er det saledes
altid anklagemyndigheden,
der skal kunne bevise den
tiltaltes skyld »ud over en-
hver rimelig tvivl« for at fa
en domfeeldelse hjem,

og jo leengere tid, der er
gaet, siden forbrydelsen
blev begiet, desto svaere-

re er det at lofte bevis-
byrden. Vidner kan ikke
leengere huske, hvornar de
sa hvad, eller for den sags
skyld

hvad de helt preecist sa; in-
gen kan leengere huske helt
pracist, hvad en satning i
et brev eller en e-mail betad,
og hverken den forurettede
eller den tiltale kan leengere
huske episoden, som den
rent faktisk udspillede sig.
De kan ikke engang leengere
huske, hvad de fortalte om
episoden, umiddelbart efter
den skete, men har efter-
handen kun en erindrings-
bearbejdet mindelse om no-
get sket.

Har den tiltalte maske slet
ikke veeret til stede det eller
de pagaeldende tidspunkter,
vil hans eller hendes mulig-
heder for at huske dette og
papege det vaere tilsvarende
minimale.

Bagslag

I den nyere kriminalpoliti-
ske debat er der imidlertid
ogsa andre hensyn, der ind-
drages. Der har veeret en pa
mange mader positiv gget
fokus pa offerets situation,
men o0gsd en betoning af at
offeret naermest - med Vagn
Greves ord — har et "krav”
pa at fa gerningsmanden

b

Det er naturligvis
rigtigt, at der vil
kunne vaere en
enkelt sag eller to,
hvor det vil vaere
muligt for anklage-
myndigheden at
lpfte bevisbyrden,
men al sandsynlig-
hed taler for, at det
i langt starsteparten
af sagerne ikke vil
veere muligt.

demt. Hertil kommer, at kri-
minalpolitik er blevet et
vaerktoj i en mere alminde-
lig politisk ”signaleren”. Der
er ingen vealgere, der —i
hvert fald spurgt meget ab-
strakt — kan lide kriminalitet
eller kriminelle, og derfor
kan politikere ogsa meget
abstrakt godt lide at markere
sig som veerende “tough on
crime”.

Men er det sa ikke i den
nyeres tids kriminalpolitiske
forstaelse meget fornuftigt
at signalere, at man som mi-
nister eller politiker i ovrigt
stiller sig pa offerets side, og
derfor skal gerningsmanden
ikke kunne "gemme sig” bag
foraeldelsesfrister?

Risiko for afvisning

Men nej, det er det heller ik-
ke. Det kan meget vel veere,
at det pd overfladen ser godt
og effektivt ud at fjerne for-
@ldelsesfristerne i denne el-
ler andre typer sager, men
meget hurtigt kan det give
bagslag og slet ikke vere ud-
tryk for en ”solidaritet” med
offeret, tveertimod. Man kan
forestille sig en person, der
har vaeret udsat for en eller
flere grove seksuelle kreen-
kelser som barn.

Den péageeldende finder
efter 25 ar mod til at anmel-
de gerningsmanden til poli-
tiet. Og hvad vil politiet sa
sige? Da sandsynligheden
for at kunne lofte bevis-
byrden efter 25 ar under alle
omstendigheder er meget,
meget lille, og da politi og
anklagemyndighed i for-
vejen er underbemandet, er
risikoen for afvisning meget
stor.

Offeret vil opleve dette
som udtryk for, at politiet
ikke "tror pa” den pageel-
dende, hvilket vil vaere end-
nu et psykisk slag. Hvis poli-
tiet netop, fordi sadanne sa-
ger som udgangspunkt vil
sté til en afvisning, i stedet
beslutter sig for ”pr. automa-
tik” at rejse sigtelse og tilta-
le, vil det vaere endnu verre
for offeret at opleve den per-
son, der har forgrebet sig pa
ham eller hende, blive fri-
fundet i retten. Ikke frifun-
det fordi sagen er foraeldet,
men fordi det »ikke er fun-
det bevist«, at den tiltalte
var gerningsmanden.

Det er naturligvis rigtigt,
at der vil kunne vare en en-
kelt sag eller to, hvor det vil
vare muligt for anklage-
myndigheden at lafte bevis-
byrden, men al sandsynlig-
hed taler for, at det i langt
storsteparten af sagerne ikke
vil vaere muligt, hvorfor de
enten vil blive afvist af poli-
tiet, eller der vil ske frifin-
delse i retten.

Risikoen for noget sddant
er sd stor, at det i virkelighe-
den vil vaere en bjornetjene-
ste at gore ofrene at fjerne
foreldelsesfristen ogsa i
denne type sager.



