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SKYLDNERE: Retssystemet beskytter kreditorers rimelige bestraebelser pa
at fa deres penge hjem, men der er greenser for, hvor langt kreditor kan ga.
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For mange ar siden indlevere-
de Jensen, der var interesse-
ret i gamle motorcvkler, en
herlig gammel sidevogn
med forkromede rer og bej-
ler til renovering pa et mo-
torcykelveerksted, Det var
ikke fordi, det hastede med
renoveringen, og faktisk gik
der adskillige ar, hvor ejeren
af vaerkstedet nok fik skilt si-
devognen ad, men savar der
andre ting, der skulle laves,
og han kom aldrig rigtigt i
gang med renoveringen.

Der gik lidt flere ar, og pa
et tidspunkt var ejeren af
veerkstedet treet af at have
alt muligt ragelse stiaende,
herunder abenbart ogsa [en-
sens adskilte sidevogn. [
hvert fald sendte han en dag
[ensen en mail om, at han
nu var holdt op med at lave
sidevogne, og at han derfor
heller ikke kunne renovere
Jensens. Jensen var med an-
dre ord velkommen til at
komme og hente sin bunke.

Ejeren af veerkstedet men-
te desuden nok, at han skul-
le have betaling for det
arbejde, han indtil nu havde
haft pa sidevognen.

Jensen, der var blevet noget
overrasket over mailen,
mente imidlertid ikke, at
han skyldte ejeren af veerk-
stedet noget som helst, sa
han indgav en begering til
fogedretten om at "blive
indsat” i sin sidevogn. Det
vil sige fa den udleveret med
fogedens hjelp. Herefter ik
vaerkstedsejeren udarbejdet
en faktura pa 8.000 kr., som
var det beleb, han mente,
Jensen skyldte ham. Nede i
fogedretten sagde
vaerkstedsejeren det — efter
hans opfattelse — afgorende
ord: tilbageholdsret: Jensen
skylder mig penge, og jeg
har hans sidevogn, sa den
kan han ferst fa udleveret,
nar han har betalt mig.

Det er normalt ogsa helt
rigtigt, at man kan udeve
tilbageholdsret i sadanne
ting, somman har til repa-
ration, hvis kunden ikke be-
taler regningen for repara-
tionen, og fogedretten sagde
da ogsa, at Jensen forst mat-
te betale, for han kunne fa
sin sidevogn. Fogedretten
ville i hvert fald ikke hjelpe.

Men nu var Jensen blevet stee-
dig, sa han keerede afgorel-
sen til Vestre Landsret. Det
var klogt gjort af Jensen, for
her fik han nemlig med-
hold. Landsretten lagde
veegt pa, at det var

vaerkstedsejerens skvld, at si-
devognen ikke [or lengst
var blevet lavet, og at side-
vognen heller ikke i dag li-
gefrem kunne kaldes reno-
veret — tvaertimod var den
stadig adskilt. Det var med
andre ord — syntes landsret-
ten — meget sveert at se,
hvad det var, vaerksteds-
ejeren ville have betaling
for.

Nar han sa oven i kabet
forst havde udstedt faktura-
en efter, at Jensen havde ta-
get sagen i fogedretten, syn-
tes landsretten alt i alt ikke,
at der kunne udaves tilbage-
holdsret i sidevognen, sa

Jensen skulle have den udle-

veret kvit og frit.

Den bevagende afgsrelse kan
man leese i Fuldmeegtigen
fraiar, ogden er et eksem-
pel pa, at selv om hovedreg-
len, som neevnt, er, at et
vaerksted kan udeve tilbage-
holdsret for manglende be-
taling — og andre tilsvarende
situationer —ja, sa er der
graenser ogsa for denne ret.
Det er saledes en betingel-
se, at det krav, man udaver

tilbageholdsret for, har rela-
tion til den genstand, man
tilbageholder. Skvlder jeg sa-
ledes mekanikeren 5.000 kr.
for en tidligere reparation,
og jeg panv indleverer min
bil til reparation hos ham,
kan han selvfelgelig (og det
vil nok veere fornuftigt) sige,
at han ikke vil lave den nve
reparation, for jeg har betalt
den gamle geeld, men han
kan ikke forhindre mig at
tage bilen med igen, hvis jeg
ikke vil betale.

Tilsvarende kan mekanikeren
heller ikke, hvis jeg har hen-
tet bilen, men glemt en dyr
vinterfrakke, naegte at udle-
vere frakken til mig, for jeg
har betalt.

Et seerligt interessant til-
feelde forela i en 20 ar gam-
mel afgorelse. Her havde
varkstedet udleveret bilen,
som de havde repareret, til
kunden. Men de havde kree-
vet betaling forud for udle-
veringen, hvorfor kunden
udstedte en check til vark-
stedet. Han fik sa bilen udle-
veret, men umiddelbart der-
efter kontaktede han bank-

en og fik spaerret checken.
Vearkstedet stod nu uden
hverken penge eller bil, og
den helt klare hovedregel er,
at man kun kan udeve tilba-
geholdsret indtil det tids-
punkt, da man udleverer
genstanden til ejeren. Vaerk-
stedet ma imidlertid have
haft en kreativ advokat, for
patrods af den altdomine-
rende hovedregel, slaebte

verkstedet kunden i foged-

retten og ville have retten til
at udlevere bilen igen til

verkstedet, sa de kunne ud-

eve deres tilbageholdsret.

Det syntes fogedretten var
lidt for kreativt og nagtede
bistand hertil - fordi som
retten sagde: Nar man forst
har udleveret genstanden, er
der jo ikke leengere noget at
tilbageholde. Ogsa her fort-
satte sagen imidlertid til
landsretten, der ogsa i den-
ne sag kom frem til et andet
resultat end fogedretten.
Landsretten mente saledes,
at veerkstedet fortsat havde
tilbageholdsret i bilen, nar
kunden havde faet denud-
leveret »ved svig« og ikke
frivilligt.

Det er saledes
en betingelse, at
det krav, man
udever tilbage-
holdsret for, har
relation til den
genstand, man
tilbageholder,
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Helt tilsvarende ville
vaerkstedet ikke miste sin til-
bagehoeldsret, hvis bilens
ejer kreb over hegnet om
natten og bare tog sin bil.

Selv om spargsmal om tilbage-
holdsret typisk opstar i repa-
rationstilfeelde, geelder reg-
lerne i alle andre tilsvarende
situationer. Feks. kan en re-
visor udove tilbageholdsret i
det klientmateriale, han
eller hun matte veere i besid-
delse af, indtil klienten har
betalt revisors honorar.
Ogsa her geelder, at der
skal vaere sammenhang

mellem materialet og hono-
rarkravet, og at revisor ikke
kan udave tilbageholdsret i
klientens frakke. Derudover
har bade domstole og Revi-
sorneevn fastslaet, at en revi-
sor ikke ma leegge utilberligt
pres pa klienten i forbindel-
se med tilbageholdelsen.
Revisor kan saledes ikke til-
bageholde materiale, som
klienten skal bruge for at
kunne aflevere sit regnskab
til tiden.

Hvis revisor uretmaessigt tilba-
geholder klientmateriale,
risikerer revisor endda, at
fogedretten ikke blot kan
tvinge ham til at udlevere
papirerne — nej, han eller
hun risikerer oven i kebet at
fa en sanktion af Revisor-
navnet for at have tilsidesat
god revisorskik, hvis klien-
ten bliver sa sur, at han ogsa
indklager revisor for nav-
net.

Retssystemet beskytter
med andre ord kreditors ri-
melige bestradbelser paat fa
kradset sine penge ind —
men der er greenser for, hvor
langt kreditor kan ga.

Selv om spargsmalet om tilbageholdsret typisk opstar i reparationstilfzelde, geelder reglerne i alle andre tilsvarende situationer. Foto: Casper Dalhoff




