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Undlad at give de studerende
bedre klagemuligheder

EKSAMEN: Det er blevet foresldet at indfere bedre klagesystemer over eksamensafgorelser.
Men oget adgang til at klage kan fore til inflation i karakterer og vil formentlig blive dyrt.
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»Man bgr erstatte censorerne
med bedre mulighed for at
klage over eksamen.«

Sddan blev direktoren i
Danmarks Akkrediterings-
institution for nylig citeret i
denne glimrende avis.

Udtalelsen var svar pa et
sporgsmal om, hvorvidt
man var bekymret for de
studerendes retssikkerhed
eller kvaliteten i bedgmmel-
serne ved eksamen, hvis
man - som institutionen fo-
reslar - fjerner de fleste cen-
sorer pa de videregdende ud-
dannelser.

Umiddelbart kan det jo
lyde besneerende at spare en
masse penge i forste om-
gang og i stedet give de stu-
derende mulighed for at Kla-
ge, hvis de konkret mener
sig uretfeerdigt bedomt til
eksamen.

Desvaerre har det ikke meget
med retssikkerhed at gare.
Nér man bruger ordet »rets-
sikkerhed«, handler det bl.a.
om forudsigelighed, og det
handler om, at den person,
der skal traeffe en afgorelse,
er uafhaengig og ikke lader
sig pavirke af andre hensyn
end de, der er relevante ved
den péagaeldende afgorelse.

Det er naturligvis ogsa et
sporgsmal om, at afgorelser
skal vaere s rigtige som mu-
ligt, og at de skal opleves
som rigtige og saglige bade
af de borgere, der bergres af
afgorelsen, og af borgerne i
ovrigt.

Uanset om man kan lide det
eller ej, er eksamen og de
karakterer, der gives til eksa-
men, noget, der fylder me-
get hos de studerende. Det
gor det ikke bare, fordi de
gerne vil klare sig godt, men
ogsa fordi det for mange ud-
dannelsers vedkommende
kan vere vigtigt for de stu-
derendes jobmuligheder,
nar de som ferdige kandida-
ter skal ud og finde deres
forste job.

Det at give en karakter er
ikke nogen eksakt viden-
skab. Der er betydelige ele-
menter af skon forbundet
med at vurdere en prasta-
tion, uanset om den er
mundtlig eller skriftlig, bl.a.
fordi det sagte eller skrevne
kan gives mange nuancer og
udformninger, fordi en fejl
et sted maske betyder min-
dre end en anden type fejl
osv. P4 den made minder
det at give en karakter til en
eksamen lidt om det at vaere
dommer i en sag eller i gv-

rigt at veere sagsbehandler i
det offentlige. Nar man som
eksaminator/dommer/sags-
behandler skal traeffe afgo-
relser med elementer af
skon, er det en stor fordel at
vere flere involverede. Jo
flere hoveder, der er med til
at traeffe afgerelsen, desto
storre er sandsynligheden
for, at alle elementer bliver
belyst, inddraget og vagtet
pa en made, hvor "mavefor-
nemmelser” erstattes af me-
re sikker, udtrykt grund.

Netop fordi flere personer
oftere nar frem til en rigtig
og uvildig afgerelse, er det
oftest sadan i bdde rets-
systemet og i forvaltningen,
at der er flere personer
involveret, jo hgjere man
kommer "op” i klage-
systemet. Der er flere dom-
mere pa i landsretten og
flest i Hojesteret. Der er i det
offentlige meget ofte nedsat
navn med flere personer til
at behandle klager over
forvaltningens afgerelser.

At der er anke- og klage-
muligheder i de fleste syste-
mer, er imidlertid ikke ud-
tryk for, at man kan ”sleek-
ke” pa kravene til den forste
afgorelse. Det er udtryk for,
at uanset hvor meget man
forsager, kan det aldrig helt
undgas, at der traffes forker-
te afgorelser. Klagesystemer
eksisterer saledes for at rette
op pa sadanne enkelt-
staende fejl.

Vender man atter blikket

mod eksaminer, er der
grundlaggende to typer:
Der er mundtlige, og der er
skriftlige eksaminer. Ved
begge eksamensformer er
der i dag mulighed for at
klage over bedemmelsen.
Hyvis det sker, skal de invol-
verede personer, eksamina-
tor og censor, revurdere de-
res bedemmelse, og hvis
den fastholdes, er der mulig-
hed for at fa nedsat et anke-
navn bestdende af en ny ek-
saminator, en ny censor og
en studerende.

Ved skriftlige eksaminer er
der et grundlag at vurdere
klagen pa. Nemlig den pé-
galdende opgavebesvarelse
og for ankenavns vedkom-
mende med de kommenta-
rer, som klager, eksaminator
og censor matte vare kom-
met med undervejs i klage-
processen.

Ved mundtlige eksaminer
findes et sddant grundlag
ikke. Censor og eksaminator
kan have taget noter under-
vejs, men de genspejler i
sagens natur de pageeldende
personers opfattelse af, hvad
der er blevet sagt og vigtig-
heden af det sagte. De gen-
giver ikke, hvad der faktisk
er sket og er blevet sagt i
eksamenslokalet. Der er
med andre ord - lidt firkan-
tet — ikke noget for et anke-
navn at tage stilling til ud
over forklaringerne fra den
studerende og fra eksamina-
tor og censor.

Skulle man give reel mu-

lighed for en revurdering af
en mundtlig eksamen, ville
den eneste lgsning vere at
optage samtlige mundtlige
eksaminer pa en lydfil.

Kan man sé ikke sagtens
erstatte censuren med et
"lettere” klagesystem?

Alt kan naturligvis lade
sig gore, men indholdet
ville vaere, at afgorelsen i
forste instans ville blive dar-
ligere for samtlige eksami-
nander. Ikke fordi eksamina-
tor bevidst lader sig pavirke
af sit eventuelle forudgaen-
de — negative eller positive —
kendskab til den pageelden-
de studerende, men ganske
enkelt fordi man ville veere
overladt til sit eget "skon”,
nar karakteren skal gives.

I langt de fleste tilfeelde vil
karakteren formentlig blive
den samme, men ikke sjeel-
dent diskuterer eksaminator
og censor faktisk den karak-
ter, der skal gives med for-
skellige udgangspunkter.
Samtidig ville man som
eksaminator (der meget ofte
er underviser og ansvarlig
for det pageldende fag)
undvare de input, som de
eksterne censorer giver med
hensyn til fagets indhold,
sveerhedsgrad og relevans,
ligesom man ville savne den
sikkerhed for det faglige
niveau, det giver, at censorer
meget ofte er censorer ved
de samme fag pa andre uni-
versiteter i Danmark.
Samtidig har klagesyste-

b

Al erfaring siger, at
veloplyste, rigtige
forste instans-
afgarelser er bade
billigere og mere
tilfredsstillende for
savel borgere som
myndighed.

mer den bagside, at de
meget ofte er meget, meget
dyrere at ivaerksaette og
anvende end forste instans-
behandlingen. Ved at slaek-
ke pé sikkerheden for rigtig-
heden af forste instans-afgo-
relsen mod at give bedre
(hvori det sd skulle besta)
klagemuligheder sparer man
fd penge i mange sager, men
abner til gengeld for en
meget storre udgift i den
enkelte sag.

Endelig er der den bagside
ved at erstatte retssikker-
heden i forste instans med
en klageordning, at ved
eksaminer er der kun én
part, der kan klage, nemlig
den studerende. En klage-
ordning kan saledes nok til
en vis grad beskytte den stu-
derende mod at blive uret-
feerdigt bortdemt, men den
studerende klager ikke, hvis
karakteren har vaeret for
hoj.

I forvejen er der en mere
eller mindre berettiget kritik
af en vis karakterinflation
ogsa ved universiteterne.
Det er en klageordning ikke
noget vaern imod - tveert-
imod.

Al erfaring siger, at vel-
oplyste, rigtige forste
instans-afgerelser er bade
billigere og mere tilfreds-
stillende for sdvel borgere
som myndighed - og stude-
rende er jo ogsa en slags bor-
gere.

Studerende pa plads til en skrift-
lig eksamen i Aarhus Skejtehal.
Dget adgang til klager over
karakterer kan vise sig omkost-
ningstunge og fare til, at der
bliver givet endnu hgjere
karakterer pa de videregdende
uddannelser i Danmark, vurderer
professor Lars Bo Langsted.
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